VYJADRENiI ADVOKATA

k Sifeni ,,Sdéleni platformy Vratme vdZnost CSBS z 21.3.2020 k dopisu o vysledcich
hlasovéni &lenti UV CSBS per rollam, misto 12. zasedani UV CSBS

Milé sestry, vazeni bratfi,

prestoze silné sympatizuji s platformou ,,Vratme vaznost CSBS“ (dale platforma), citim
potiebu se kriticky se vyjadrit k nékterym pasazim Sdéleni platformy z 21. 3. 2020. Nejsem sice
specializovan na pravo korporaci, ale rozhodné prehled mam. A zaénu od samého konce.
VétSina pravnich fadi svéta, mezi nimi i éesky pravni systém, tvofi jednotny vnitiné
diferencovany celek. Proto je tfeba posuzovat jednotlivé pravni normy v kontextu celého
pravniho fadu, coz vaZeni autofi Sdéleni platformy ne zcela respektovali.

Podle § 260 odst. 1 ob&anského zakoniku — z.€. 89/2012 Sb. ve znéni pozdé&jsich predpisti
(déle o.z.) soud nevyslovi neplatnost rozhodnuti, doslo - li k poruseni zdkona nebo stanov, ani
to mélo zdvainé pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném prévni ochrany neplatnost
rozhodnuti nevyslovit. Autofi Sdéleni sami napadaji skuteénost, Ze bylo zvoleno (pfedsedou)
hlasovéni mimo shromazdéni, nebo-li per rollam. To samo o sobé jeté nemusi mit zadvazné
préavni nasledky a v daném pfipadé ani nemélo. Ostatné ani vaZeni autofi to netvrdi. Vyéitaji
vazenému br. Koziskovi zjednodusené fe¢eno pouze nespravny nebo mylny odkaz na pravni
predpisy. Zde maji do jisté miry pravdu. Oviem jen do jisté miry. Podle § 158 odst. 2 0.z. se
obecné pfipousti u viech pravnickych osob, a CSBS takovou osobou je, hlasovani mimo
zasedani. Pravda, je to podminéno zakladatelskym pravnim jednanim. Ale ani absence takového
pravidla jeSté neznamena neplatnost. Zde je tfeba vzit v Gvahu , nouzovy stav” podle &. 5 a
nasledujici dstavniho zakona €. 110/1998 Sb. ve znéni z. €. 300/2000 Sb. vyhlaseny viddou Ceské
republiky. A hlasovani mimo shromaZdéni probéhlo pravé za nouzového stavu. Ostatné na to
bylo v dopise predsedy UV CSBS upozornéno. A protoze se hlasovani zdéastnil dostateéné
reprezentacni pocet hlasujicich, tak by asi bylo v zajmu spolku hodném pravnim ochrany
nevyslovit neplatnost takového rozhodnuti. Ja osobné jsem takovy postup pfivital!
Pokud jde o névrh na svolani ndhradniho zasedani, tak to je naprosty nesmysl. Mohlo by to totiz
skoncit tak, Ze by napf. vazeni bratfi Voditka a KoZisek mohli rozhodnout viechno sami, k tomu
srovnej § 257 odst. 2 véta druhd o.z.

Bod 2 je spiSe matematikou neZ pravem, a proto se k nému nebudu vyjadfovat.

K bodu 3 jesté poznamendavam nasledujici. Hlasovani mimo shromaZdéni se neomezuje
jen na fedeni ,,nedileZitych problém(“, jak se mylné vaZeni autofi Sdéleni platformy domnivaji.
ve znéni zakona €. 458/2016 Sb — zdkon o obchodnich korporacich (tyka se spole€nosti
s ruenim omezenym). Tato ustanoveni neobsahuji Zdidna omezeni pro hlasovani per rollam.

Co se tyce reklamovanych nedostatki zapisu, tak ty je tfeba jisté Fesit. Co je oviem
zarétejici, Ze se Eleny CSBS uvedend problematika ventiluje mimo ramec spolku v rozporu
s usnesenim X. sjezdu CSBS &ast IV. bod 1. pism. d). To rozhodné& vécnym FeSenim nepfispiva.
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